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1. Wybér obszaru tematycznego i tytul rozprawy

Wybér obszaru tematycznego pracy oceniam pozytywnie. Postepujaca w coraz
szybszym tempie cyfryzacja réznych dziedzin naszego zycia, w tym gospodarki, jest faktem.
Procesy cyfryzacji w poszczegdlnych obszarach jej aplikacji charakteryzuja sie rézng
efektywnoscia, napotykajg tez na réznorodne bariery.

Szczegblnym obszarem aplikacji rozwigzan cyfrowych jest system zamoéwien
publicznych (SZP). Cyfryzacja tego systemu stwarza okreslone problemy specyficzne, ale
pozwala zarazem na uzyskanie szczegélnych korzyscei, zaréwno dla samego systemu oraz jego
interesariuszy, jak i dla calej cyfryzujacej si¢ gospodarki. Szczegdlnym akceleratorem, ktéry
zdecydowanie przyspieszy! wdrazanie rozwiazan cyfrowych do polskiego systemu zaméwien
publicznych okazaty si¢ by¢ ograniczenia wywolane epidemia COVID-19.

Na tle przedstawionych tez stwierdzam, iz obecny tytul recenzowanej rozprawy
“Zamowienia publiczne w gospodarce cyfrowej” jest niedostatecznie precyzyjny. Po doktadne;j
lekturze i analizie tekstu rozprawy uwazam, iz powinna by¢ ona zatytulowana: “Wplyw
cyfryzacji na efektywnos¢ systemu zaméwien publicznych”, W tym miejscu konieczne wydaje
si¢ przypomnienie, iz dobry tytul pracy naukowej powinien spelnia¢ dwa desygnaty, a
mianowicie:

e byé mozliwie krotki oraz
® W sposéb precyzyjny i wyczerpujgcy informowaé o tresci danej pracy.

2. Cel pracy, hipotezy i metody badawcze

Cel glowny recenzowanej rozprawy jej Autor okreglit jako “...wskazanie charakterystyk
gospodarki istotnych w kontekscie SZP ze szczegolnym uwzglednieniem cyfryzacji.” (s.6).
Osiagnigciu tak zwerbalizowanego celu gléwnego stuzy¢ mialy cele szczegélowe o
charakterze poznawczym, empirycznym i utylitarnym sformulowane na stronie 6 rozprawy,

Przywolana wigzka celéw byla skorelowana z dwoma hipotezami badawczymi.
Zaktadaty one zweryfikowanie faktu istnienia zwigzku pomiedzy SZP oraz:
#
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a) procesem jego cyfryzacji i
b) sktadowymi tego procesu (s.7)

Zdaniem recenzenta, postawione przez Doktoranta cele badawcze zostaly w pelni
zrealizowane. Bylo to mozliwe dzigki umiej¢tnemu doborowi zaréwno zrédel, jak i metod
badawczych adekwatnych do celow rozprawy. Metody te oraz zrédta Doktorant wyszczeg6lnia
nas. 10 swojej pracy.

Reasumujgc, stwierdzam, iz cele badawcze rozprawy zostaly okreslone wilasciwie,
natomiast hipotezy oraz metody badawcze uznaj¢ za w pelni poprawne. Problem badawczy
podjety w rozprawie jest istotny. Z mojej perspektywy jako teoretyka i praktyka art of
tendering z ponad 35- letnim stazem zidentyfikowanie oraz kwantytatywne udokumentowanie
podjetego w rozprawie problemu, jak réwniez naukowe zweryfikowanie sformulowanych na
jego podstawie hipotez badawczych - oceniam bardzo wysoko. Taka opini¢ dodatkowo
uzasadnia fakt, iz pomimo interdyscyplinarnego charakteru problematyki SZP zostala ona w
polskiej literaturze przedmiotu zmajoryzowana jak dotad przez publikacje prawnicze.

3. Konstrukeja rozprawy i aspekty formalno-warsztatowe

Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw problemowych i
zakonczenia. Mojg krytyczng refleksje budzi zbyt duze zréznicowanie objetosci
poszczegdlnych rozdziatow. O ile bowiem rozdzial pierwszy ma 30 stron, to rozdziat drugi
liczy ich zaledwie 9. Czy czg$¢ rozprawy o tak niewielkiej objetosci, prezentujgca zarazem
watek poboczny wobec zasadniczego toku wywodu, faktycznie spelnia desygnaty rozdziahu
pracy doktorskiej?

Rozdziat pierwszy poswigcony jest polityce gospodarczej. Zdaniem recenzenta zawiera
on zbyt duzo watkéw zbednych lub obojetnych wobec problemu podjetego w rozprawie.
Przyktadowo wskaza¢ tu mozna na rekapitulacje historycznego sporu pomiedzy Platonem oraz
Arystotelesem. (s. 18-20) czy tez enumeracje podobiefistw i réznic pomigdzy szlachecko-
republikanska i ziemianska koncepcja panstwa (s. 24). Dwa ostatnie punkty rozdziatu
pierwszego omawiajace funkcje panstwa w gospodarce rynkowej (s. 1-3) oraz centralnie
planowanej (s. 1-4) majg charakter podrecznikowy i jako takie nie powinny, moim zdaniem,
znalez¢ si¢ w rozprawie doktorskiej.

W rozdziale drugim Autor charakteryzuje zaméwienia publiczne jako element polityki
gospodarczej panstwa. Charakterystyke te rozpoczynaja rozwazania na temat definicji
zaméwienia publicznego (s.43-47). Sa one interesujace, jednak koriczy je konstatacja, moim
zdaniem, dos¢ dyskusyjna. Przedmiotem tej konstatacji jest autorska definicja zamoéwienia
publicznego zaproponowana przez Doktoranta. Zamowienia publiczne wedtug tej definicji to
“... organizacja zasad wydatkowania Srodkéw finansowych przez podmioty z sektora
publicznego, celem realizacji okreslonych przez parstwo celéw pozazakupowych przy
zachowaniu zasad racjonalnosci i proporcjonalnosci oraz poszanowaniu uznanych regulacji
prawnych”.
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Krytyczng oceng recenzenta budza nastgpujgce elementy zaproponowanej definicji:

* “..zamowienia publiczne to organizacja zasad...” Sformulowanie to wyraznie “nie
brzmi”, jest niejasne i merytorycznie niepoprawne. Oceng te latwo uzasadnié,
poréwnujgc definicje zaproponowana przez Doktoranta z legalnymi definicjami
zamoéwien publicznych wynikajacymi z trzech ostatnio obowiazujacych ustaw
konstytuujgcych system zamowien publicznych w naszym kraju: art. 3 ust. 1 ustawy z
1994 roku, art. 2 p. 13 ustawy z 2004 roku oraz art. 7 p.32 ustawy z 2019 roku. Stanowig
one odpowiednio, Ze zam6wienie publiczne jest to zaméwienie na dostawy, ustugi lub
roboty budowlane finansowane w calosci lub czgSci ze srodkéw publicznych (1994);
umowa odptatna pomig¢dzy zamawiajacym a wybranym wykonawca na dostawy, ustugi
lub roboty budowlane (2004, 2019).

* ‘..celem realizacji okreslonych przez parstwo celéw pozazakupowych. Pomijajac
usterke stylistyczng (tautologia) nalezy zadaé Doktorantowi pytanie, czy celem
zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wedhug
kryteriow oceny ofert, ktére jednak sa W pierwszym rzedzie emanacja celéw
zakupowych okreslanych przez zamawiajacego odrgbnie dla kazdego zaméwienia.
Cele pozazakupowe s3 tu istotne, ale zdaniem recenzenta nie wiodgce.

W punkcie 2.2 Autor przedstawit syntetyczne, interesujgce rozwazania teoretyczne na
temat zasygnalizowany w tytule punktu “Zaméwienia publiczne w gospodarce”. Podobnie
pozytywna ocen¢ przypisa¢ mozna tresci punktu 2.3 “Zaméwienia publiczne w Polsce i UE”.
Pewien niedosyt budzi jednak brak retrospektywnej prezentacji i analizy tego problemu. Wszak
pierwsza unijng dyrektywa normujaca problematyke zamowien publicznych byta dyrektywa
71/305/EWG wydana 26.07.1971 roku. Ostateczny termin jej wdrozenia ustalono na 1.01.1973
roku. Dotyczyta ona zamdowien publicznych na roboty budowlane.

Kolejny, trzeci rozdziat rozprawy zatytulowany zostal “Kierunki rozwoju systemu
zaméwien publicznych”. Rozpoczyna go ciekawy i dobrze napisany punkt 3.1. Autor shusznie
eksponuje w nim mozliwosé stymulacyjnego oddziatywania nalezycie skonstruowanego i
prawidlowo dzialajgcego systemu zaméwien publicznych na wzrost gospodarczy. Recenzent
ponadto w pelni solidaryzuje si¢ z pogladami Doktoranta na temat pozytkéw z tatwego i
biezacego dostepu do danych zrédtowych o rynkach zamoéwieri publicznych. Solidarnosé ta
jest tym silniejsza, iz kilka lat temu recenzent utracil takg mozliwos¢ pobierania danych z
Biuletynu Zaméwiefi Publicznych za pomoca autorskiego oprogramowania nabytego za
kilkadziesiat tysiecy zlotych.

Omawiane w punkcie 3.2 nowe zadania realizowane przez zamowienia publiczne
Doktorant postrzega w promowaniu: zrownowazonego rozwoju, innowacji, ochrony
srodowiska oraz rozwigzan prospotecznych. W odniesieniu do Zrownowazonego rozwoju,
Doktorant wigcej miejsca poswieca samej istocie tego pojecia niz mechanizmom
oddzialywania na nie przez zaméwienia publiczne. Ponadto po raz kolejny Doktorant
postuguje si¢ potocznym, lecz nie w pelni poprawnym poje¢ciem “kryteria przetargowe” (np.
5. 60), majgc na mysli kryteria oceny ofert (por. art. 171 i 242 aktualnie obowigzujacej ustawy
Pzp).
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Wywod zawarty w kolejnym punkcie rozprawy (3.2.2.) rozpoczynajg dwa zdania
niezbyt przemyslane. Sa one nastgpujgce: "Z uwagi na powyzsze, tematyka innowacji w
gospodarce nie jest jednoznaczna”. (s 61) oraz “Odpowiednio ksztaltujac SZP, zamawiajgcy
(...) ma szans¢ pehi¢ role wiodacego konsumenta...” (s. 62). Powinno byé: odpowiednio
wykorzystujac SZP....

Merytoryczng strong tego fragmentu pracy oceniam jednak wysoko. Autor
przekonywujaco i w sposob udokumentowany zrédtowo charakteryzuje zar6wno mechanizmy
proinnowacyjnego oddziatywania SZP, jak i przyczyny ich ograniczonej skutecznosci.

Na podobnie wysoka oceng zastuguje tresé punktu 3.2.3. Zgodnie z tytulem
zamieszczono w nim analize potencjalnych mozliwosei oraz barier pozytywnego
oddzialywania SZP na ochrong $rodowiska naturalnego. Szkoda, ze podobnie jak w punkcie
poprzednim, spotka¢ w nim mozna sformutowanie, ktére w pracy doktorskiej nie powinno sie
znalez¢: *...przedsigbiorstw przyktadajacych duza wagg...” (s. 65).

Zaprezentowana w punkcie 3.2.4. krotka charakterystyka spotecznych zamoéwien
publicznych wskazuje na fakt, iz Autor dobrze rozumie t¢ problematyke i potrafi ja trafnie
zrekapitulowac.

Szkoda jednak, ze w tym miejscu swojego wywodu Autor nie odnidst sie do problemu
inflacji celéw stawianych przed SZP oraz gradacji ich waznosci.

W tytule punktu 3.3. “Wielokryterialno$¢ przetargow” bardziej poprawne zdaniem
recenzenta byloby zastosowanie okreslenia “jedno i wielokryteriowe modele oceny ofert”.
Problem podniesiony w tym tytule dotyczy przeciez nie tylko tryboéw przetargowych (por. art.
275-306 obecnej ustawy Pzp). Watpliwosci moze réwniez budzi¢ sformutowanie mowigce, iz
“Nalezy (...) oddzieli¢ kryteria dopuszczajace do przetargu, od kryteriow oceniajacych ztozona
oferte” (s. 72). Czy mowiac o “kryteriach dopuszezajgcych do przetargu”, Autor ma na mysli
warunki udzialu w postepowaniu?

Niezaleznie od zgloszonych watpliwosci terminologicznych, recenzent ocenia tre$é
punktu 3.3 pozytywnie.

Kolejny problem SZP, jakim jest ocena efektywnosci systemu Doktorant w sposob
poprawny omawia w punkcie 3.4. Atutem tego punktu rozprawy jest bogata, aktualna i
poprawnie dobrana baza Zrodtowa.

W rozdziale czwartym, za wspélczesng literatura przedmiotu Doktorant wskazuje na
trzy czynniki zewngtrzne wplywajgce na system zaméwien publicznych (4.1). Sa to: korupcja
w danym kraju (4.2), poziom jego rozwoju gospodarczego (4.3) oraz poziom cyfryzacji
gospodarki (4.4). Przeprowadzong w oparciu o dobrze dobrang literaturg charakterystyke
wyroznionych czynnikéw egzogenicznych oraz mechanizméw ich oddzialywania na SZP
oceni¢ nalezy pozytywnie. Szczegélnie interesujace sa rozwazania Doktoranta na temat
pozytywnego oddziatlywania cyfryzacji SZP na tonizowanie negatywnego wplywu na ten
system zachowan korupcyjnych (s. 78-80).
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Omawiajgc drugi z wyrdznionych czynnikow zewngtrznych, oddziatywujgcych na
SZP, tzn. poziom rozwoju gospodarczego poszczegélnych krajéw, Doktorant stusznie
rozréznia sytuacj¢ w krajach rozwijajacych sie oraz wysoko rozwinigtych. Ponadto réwnie
stusznie interpretuje znaczenie konkurencyjnosci jako istotnego desygnatu poziomu
gospodarczego (s. 83-86).

Malym cieniem na ten ciekawy fragment rozprawy kladzie si¢ dyskusyjne i mato
precyzyjne sformutowanie “srodki wydawane w przetargach” (s. 81).

W punkcie 4.4. Autor rozprawy omawia mechanizmy pozytywnego oddzialywania
cyfryzacji na poszczegélne elementy SZP (s. 86-88) jak réwniez wskazuje na warunki, ktore
powinny zosta¢ spelnione, aby mechanizmy te skutecznie zadziataly (s. 89). Tres¢ tego
interesujgcego punktu wskazuje, iz Doktorant dobrze rozumie istot¢ problemu podjetego w
rozprawie.

Pigty ~rozdzial recenzowanej rozprawy zatytulowany zostat “Cyfryzacja
wspolczesnosci”.

W punkcie 5.1. Doktorant omawia, z wykorzystaniem poprawnie dobranych zrédel,
takie pojecia podstawowe jak gospodarka cyfrowa oraz platforma i platformizacja. Dwa
kolejne punkty tego rozdzialu charakteryzuja istote, przebieg i efekty proceséw cyfryzacji
gospodarki i administracji (5.2.) oraz transformacji wybranych obszaréw gospodarki w wyniku
rewolucji cyfrowej (5.3.). W pierwszym z przywolanych punktéw wskazano na takie efekty
cyfryzacji w odniesieniu do przedsigbiorstw jak zmiana ich modeli biznesowych, umozliwienie
wigkszej elastycznosci dzialania oraz wazrost efektywnosci funkcjonowania (s.97- 98).
Scharakteryzowano tez krotko e-aministracje oraz oméwiono wplyw transformacji cyfrowe;j
na rynek pracy (s. 99-100). W kolejnym punkcie oméwiono miedzy innymi pojecia govtech,
legaltech oraz regtech, jak rowniez problemy pomiaru cyfryzacji.

Lektura tego rozdzialu pracy pozwolita recenzentowi skonstatowaé wysokag
kompetencj¢ w zakresie probleméw teorii i praktyki cyfryzacji zaréwno samego Doktoranta,
jak i srodowiska naukowego, w oparciu o ktére Doktorant pracowat nad SWO0jg rozprawa.

W pierwszym punkcie przedostatniego szostego rozdziatu rozprawy Doktorant omawia
zastosowang w pracy metode¢ badania relacji pomigdzy SZP oraz wybranymi
charakterystykami gospodarki. Sposréd 12 wskaznikéw efektywnosci SZP wykorzystywanych
przez KE, Autor rozprawy wybrat cztery, Jego zdaniem kluczowe (s 106). Sg one nastepujace:

* Srednia liczba ofert sktadanych w przetargach;

e sredni czas trwania przetargow;

* odsetek przetargéw realizowanych przy pomocy konsorcjéw zakupowych;
* odsetek przetargéw realizowanych w oparciu o kryterium cenowe.

Jako wskaznik mierzacy poziom ucyfrowienia gospodarki przyjat natomiast Digital Economic
and Society Index (DESI).

W punkcie 6.2. znajdziemy autorskie uzasadnienie wyboru wskaznikéw
charakteryzujacych system zaméwien publicznych. Jest ono obszerne - liczy bowiem 8 stron.

f’l/ \j;? 5
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Zawarto w nim charakterystyke czterech wybranych wskaznikow, odwolujac si¢ do aktualnej
obcojezyeznej literatury przedmiotu. Méwige o zarzadzaniu procesowo-projektowym, nie
wspomniano jednak o Building Information Modeling (BIM).

W kolejnym punkcie rozprawy (6.3.) zamieszczono uzasadnienie przyjecia DESI jako
wskaznika procesow cyfryzacji. Wskaznik ten jest “..uznang miarg agregatowa mierzaca
poziom (...) cyfryzacji kraju” (s. 115). Sklada si¢ on z 37 wskaznikow czastkowych
agregowanych w dwunastu subobszarach, a nastepnie w pieciu wskaznikach pierwszego
poziomu, tzw. filarach DESI. Kazdy z tych filaréw moze mie¢ potencjalny wptyw na wybrane
do badania 4 wskazniki systemu zamdéwien publicznych. Doktorant przyjal je zatem jako
pierwsza grupe zmiennych objasniajgcych. Mechanizmy tego wplywu charakteryzuje Autor
rozprawy na stronach 118-121.

Za drugg grupe tych zmiennych uznano w rozprawie 3 charakterystyki spoteczno-
gospodarcze, a mianowicie: CPI, ICF oraz GCI. Poglebiona charakterystyke tych wskaznikow.
ilustrowang danymi statystycznymi z roku 2018 przedstawia Doktorant w kolejnym
interesujgcym i dobrze udokumentowanym fragmencie rozprawy (s. 122-128).

Zrédla danych liczbowych ilustrujgcych przyjete zmienne objasniajgce oraz objasniania
na przyktadzie dziesigciu panistw UE w okresie 2014-2018 przedstawia Doktorant w punkcie
6.5.

Ostatni siodmy rozdzial recenzowanej rozprawy sktada sie z dwéch punktow. Mogtyby
by¢ one zatytulowane w sposob lepiej odzwierciedlajacy ich tre$é, a mianowicie: 7.1. -
Prezentacja wynikéw badan oraz 7.2. - Interpretacja uzyskanych wynikéw.

Sposob zaprezentowania i omowienia wynikéw badan oceniam pozytywnie. Swiadczy
on o dobrym zrozumieniu przez Doktoranta problematyki bedacej przedmiotem roZprawy.

Interpretujgc uzyskane wyniki w punkeie 7.2. Doktorant konstatuje, w zdecydowanej
wigkszosci przypadkéw, brak istnienia zwigzku pomiedzy przyjetymi dwoma grupami
zmiennych objasniajgcych oraz czterema wykorzystanymi w badaniu jako zmienne objasniane,
wskaznikami charakteryzujgcymi system zaméwien publicznych.

4. Ocena merytoryczna i warsztat naukowy
4.1. Oryginalnos$¢ rozwiazania problemu naukowego

Formutujac oryginalny problem badawczy Autor zapoznaje z nim Czytelnikow swojej
rozprawy metoda “krok po kroku”. Tak wigc w teoretyczno-wprowadzajacej czesci dysertacji
(rozdz. 1-5) omawia On komponenty i faktografie podjetego problemu. Czyni to metodg
opisowo-analityczng. W drugiej czesci pracy, natomiast (rozdz. 6-7) wprowadza wlasciwie
dobrane dane liczbowe. Pozwalaja one za pomoca stosownych modeli okreslié i dokonaé oceny
wplywu poziomu cyfryzacji osiggnigtego w badanych krajach UE na efektywnosé¢ SZP w tych
krajach. Podobnemu modelowaniu poddaje Doktorant wplyw trzech wybranych
charakterystyk ~spoleczno-gospodarczych na, uprzednio przyjete, cztery wskazniki
charakteryzujace efektywno$¢ systemu zaméwien publicznych.
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Tak wigc mozna stwierdzié, iz przeprowadzone badania dotycza waznego zagadnienia
systemowego. Badaniom tym Doktorant nadal w sposob wlasciwy poziom badan naukowych.
Pozwolilo to otrzymanym wynikom uzyskaé¢ walor obiektywnosci.

Dla prowadzonych badan wykorzystano dobrang poprawnie i aktualng literature w
znacznej czesei obeojezyczna. Pan mgr Adrian Grzegorzewski w sposob bardzo konsekwentny
zrealizowal przyjete zalozenia badawcze, w efekcie czego cala praca ma charakter spdjny i
logiczny.

4.2. Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W prowadzonych badaniach naukowych Autor rozprawy wykazat sie Znajomoscig i
dobrym opanowaniem wiedzy teoretycznej z zakresu ekonomii. Zrealizowane badania oraz ich
wyniki przedstawione w recenzowanej dysertacji wskazujg na umiejetno$é Pana mgra Adriana
Grzegorzewskiego, samodzielnego prowadzenia badan statystycznych i ekonometrycznych.
Umiejetnos¢ ta umozliwita Doktorantowi wiasciwe i bardzo interesujace wykazanie, w jaki
sposob 1 z jakg silg przyjete w badaniu zmienne objasniajace (DESI, CPI, IEF oraz GCI)
wplywaja na zmienne objasniane, czyli cztery dobrane poprawnie w kontekscie celu rozprawy,
wskazniki efektywnosci systemu zaméwien publicznych.

W' mojej ocenie Autor wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
zlozonych badan naukowych, a Jego warsztat naukowo-badawczy, bioragc pod uwage fakt, ze
recenzowana dysertacja jest rozprawg doktorska, mozna uzna¢ za bardzo dobry.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Adriana Grzegorzewskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego wpltywu cyfryzacji na system
zamdwien publicznych w krajach UE.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze recenzowana rozprawa wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng Pana mgra Adriana Grzegorzewskiego w dyscyplinie ekonomia oraz potwierdza
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W konsekwencji recenzowana
rozprawa w mojej ocenie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ktére zostaly
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym i
tytule w zakresie sztuki. Recenzowana rozprawa moze stanowié¢ podstawe dopuszczenia Pana
mgra Adriana Grzegorzewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

6. Wniosek o wyroéznienie pracy doktorskiej

Po dokladnej lekturze pracy doktorskiej Pana mgra Adriana Grzegorzewskiego stawiam
wniosek o jej wyrdznienie stosowng nagroda. Wniosek uzasadniam:

* pionierskim w polskim pismiennictwie naukowym z zakresu zaméwien publicznych i
bardzo celnym zastosowaniem instrumentarium ekonometryczno-statystycznego;
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* Poprawnym doborem tak zmiennych, jak i metod, zaréwno ilosciowych jak i
jako$ciowych wykorzystanych w pracy:

* poprawnoscig i poglebionym charakterem interpretacii uzyskanych wynikow
swiadczacym o dobrym zrozumieniu istoty i specyfiki zaréwno cyfryzacji, jak i public
procurement system dziatajacego w otoczeniu wspélczesnej gospodarki rynkowej.
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